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1рина Багмут
Лексичний склад мови належить до найдинам1чшших мовних 
систем, яка миттево вщображае 3míhh в суспшьств1 та гостро реагуе 
на екстралшгвальну дшснють. Як наслщок, з’являються hobí слова, 
вщходять з ужитку окрем1 mobhí одинищ, змшюеться лексико-семан- 
тична структура вже наявних онв. Вщомо, що виникнення нових сл1в 
i значень зумовлене двома основними потребами: номшативною (на- 
дати визначення новому поняттю) та експресивною (створити вираз- 
шше або коротше визначення предмета, явища, що вже мае назву).
В yci часи мова була i залишаеться не просто шструментом 
опису подш, а й самою подiею (Edelman 1977). У npopeci юторичного 
розвитку для кожно'1 мови характерш як перюди вщносно! стабшь- 
hoctí, так i вщчутних структурно-семантичних зрушень. Значения 
окремих C4ÍB може зазнавати деактуал1зацн. Наприклад, ще донедавна 
актуальне серед укра'шського сусп1льства слово Cím’я  (з велико! лп-е- 
ри) -  пол1тичний терм1н náci в колишнього режиму, означае “найпо- 
тужн1ший клан, с1мейний пщряд” -  перейшло на перифер1ю функщо- 
нування. Ihhií ж  слова навпаки можуть п1ддаватися пол1тизацп (на­
приклад, eine, зажовтоголубти, ттушки).
Yci шновацн передовс1м в1дбуваються у мовленш, а вже пот1м 
стають здобутком мови. 3míhh в лексичний склад мови можуть вно­
сите як окрем1 суспшьш групп, так i поодиною mobuí, остаточне 
прийняття цих 3MÍH залежить в1д згоди на них суспшьства в ц1лому. 
На сучасному eTani багато сл1в з’являються спочатку у блогах, е свое- 
рщним жаргоном певного об’еднання людей у сощальних мережах, а 
вже поНм вдал1 вар1анти потрапляють до 3MI i використовуються 
загалом.
Пропонована стаття присвячена новотворам, яю виникли у 
словнику украшщв протягом кшця 2013-2014 роюв i були спричинет 
сусп1льно-пол1тичною кризою й рос1йською arpecieio.
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Варто пам’ятати й про те, що абсолютно нових огив у природ! 
не icHye (Розен 1991: 35). Виникнення нових став можна пояснити д1ею 
системних законом1рностей загального характеру, тобто Taxi слова 
потенцшно юнують у внугр1шньому лексикон! мовця, i таким чином 
вщбуваеться вшьне конструювання шновацш р1зних структурних 
тишв.
Зпдно з обчисленнями фах!вщв, активний словник укра'шсько!' 
мови за останне десятил1ття змшився на 25%. Якщо врахувати не 
тшьки виникнення нових лексем та розвиток значень, а й Mirpapiio 
лексики з mobho'í  перифери до центру й навпаки, цифра бачиться цш- 
ком правдопод1бною. “Останы твроку, звичайно, актив1зували мово- 
творч!сть, але навряд чи рекордно пор!вняно, скаж1мо, з Помаран- 
чевою револющею”, -  зазначае професор Свгешя Карпшовська. На 
думку професора Лариси Масенко, останне десятил1ття було досить 
урожайним на новотвори “у зв’язку з переходом влади в бшын демок­
ратично русло”. “Вже теля Помаранчево! революцп з’явилося багато 
неолопзм1в, навИь й назва актив1зувала витюнене в радянський пе- 
рюд слово «помаранчевий» у значенш «оранжевий», -  наголошуе во­
на” (Хмельовська 2014).
Новотвори, що з’явилися на фош сусшльно-полйично!' ситуа- 
цй' в У крапп останшх мюящв, протягом короткого часу увшшли до 
побутово! лексики, яку активно використовують й у публщистицц i 
зараз Ух значения розум1ють навйь tí, хто полйикою не щкавиться 
(наприклад, “Укропи воюють з ватниками”). Роль новотвор1в особ­
ливо наочна у публщистищ, яка створюеться ‘на потребу дня’, для 
опису подш суспшьного життя. Активне Чснування’ таких одиниць 
обмежене конкретноЧсторичною ситуащею, в якш новотворення мо- 
жуть перюдично вживатися (цитуватися) в р1зних текстах р1зних пе- 
рюдичних видань.
Пщ час анал1зу друкованих i електронних укра'шських 3MI за- 
фшеовано як появу новотвор1в (колорад, зелеш чолов1чки, укроп), так i 
словотв!рну та лексико-семантичну трансформацй' сл1в, яю вже юну- 
вали в mobí рашше (майданування, бандер1вець). Виявлено активну 
Mirpapiio сл!в у межах лексичноУ системи вщ периферй' до центру i 
навпаки, зокрема вщбулася актуал!защя в межах пасившсть-актив- 
шеть вживания того чи шшого слова (вгче, сотня, вшна). Це, за визна- 
ченням lOpia Шевельова, вщроджеш слова, слова повернут! в сучас-
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шсть з шших епох, або ж, за визначенням JIk>6obí Струганець, актуа- 
4Í3oeaHÍ слова. Прикладом аналоги можуть бути слова зажовтобла- 
киттти (зазелешти, зачервошти) (наприклад, “ У Kueei зажовтобла- 
китшв ще один Micm”).
Збагачення лексичного складу мови новотворами вщбуваеться 
шляхом: словотворення (майдан -  майданування, майданувати, евро­
майдан, автомайдан, антимайдан, майдашвецъ; волонтер -  волонте- 
рити; жовто-синш -  зажовтосишти); зовшшшх запозичень з по- 
далыыою адаптащею до норм украшсько! мови (cmpiMumu вщ англ. 
streaming означав ‘показувати якусь под1ю онлайн в 1нтернетГ; фейк, 
фейковий -  вщ англ, fake означав ‘сфабрикований, неправдивий, пщ- 
роблений, фальсифжат, пщробка, неправда’; фотожаба -  вщ рос. 
фотожаба означав ‘граф1чну карикатуру, шарж, гумористичний або 
сатиричний колаж’) i внутр1шн1х запозичень (Небесна сотня, диванна 
сотня, волонтерсъка сотня, росшський окупант).
Дослщники в1дзначають той факт, що вщчупн зм1ни у словни­
ку ношя конкретно! мови вщбуваються пщ час воен, i пояснюють це 
зростанням 1нформац1йного потоку i щшьн1шими м1жнародними взае- 
мовпливами. Hobí слова у цей час мають властившть поширюватися 
швидше, шж це в1дбуваеться за звичайних умов.
Культурологи та фшософи говорять про появу не просто нових 
chíb, а мем1в в украшському сощумь Мем -  це одиниця культурно! íh- 
формацп, часто ipoHÍ4Ha, яка миттево поширюеться в суспшьств1. 
Деяю з 1нтернет-мем1в набули такого поширення, що використову- 
ються 3MI й тими, хто не мае жодного вщношення до соц1альних ме­
реж чи конкретних 1нтернет-спшьнот. Терм1н мем (mím) ув1в у 1976 
рощ Р1чард Док1нс, б1олог-еволюц1он1ст у свош npapi Ген-егоХст. 
“Меми усталюються й множаться, перетжаючи з одного мозку в íh- 
ший -  процес, що можна назвати iMÍTanieio в найширшому розум1нн1 
цього слова”, -  писав учений. Вони воюють один з одним за обмежеш 
ресурси людського мозку й за повторювашеть i частотн1сть уживання. 
Вони воюють м1ж собою за нашу увагу (Gleick 2011).
До мем1в зараховують Taxi новотвори, як, наприклад, колорад, 
укроп, ватник тощо. Психологи кажуть, що попри сильне конотатив- 
не забарвлення таких новотвор1в (часто первинно з негативним зне- 
важливим забарвленням), ображатися на таю слова здатш люди, як1
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особливо залежать вУд сощальноУ оцшки, виявляють сощальну не- 
зрш1сть.
Р. Блакар зазначае, що вибУр виразУв, здУйснюваний тим, хто го­
ворить, впливае на розумУння того, хто сприймае Унформащю. НавУть 
якщо вщправник УнформацУУ бажае “висловитися об’ективно”, все 
одно вибУр ним певних сл1в структуруе й зумовлюе уявлення, яке 
отримуе слухач. Тобто висловитися “нейтрально” неможливо. Неза­
лежно вщ того, чи е наслщок висловлювання навмисним, а чи hí, той, 
хто говорить, здшснюе сощальний вплив (Блакар 1998: 89-91).
PÍ3HOMaHÍTHÍ метафори для позначення ворога -  необхщний 
компонент будь-якого збройного конфлУкту. Використовувати чи hí 
таку лексику -  справа кожного. Психологи пояснюють, що таю ново- 
твори слугують своерУдними культурними позначками, якi вщобра- 
жають поляризащю у межах груп “cbíA” -  “чужий”, яка hhhí icHye в 
украУнському суспУльствУ. За допомогою використання вУдповУдних 
слУв незнайомУ сшврозмовники можуть визначити належшсть до 
однУеУ чи УншоУ групи ( “Ceoi'x втзнаю” — напис на браслет! волонтер- 
ськоУ органУзацУУ “Народний тил”).
Тож використовуючи спещальш назви на позначення супер- 
ника, людина шби стае понад ним, стае сильшшою, вищою, вона вщ- 
чувае владу i силу, здатшсть контролювати процес. Це особливо акту­
ально в умовах шоку вщ УноземноУ arpecii, коли нападають лише то­
му, що бшыш й сильшшУ ф1зично, та в умовах безпорадностУ влади.
Taxi меми мають i релаксащйний шдтекст: вони дозволяють 
висмУяти суперника, жартувати у травматичнУй ситуацУУ, пом’якшу- 
ючи моральний i фУзичний бУль, допомагають подолати внутрУшне на- 
пруження, послабити стрес.
Однак вченУ твердять, якщо меми використовують часто i Ум 
надаеться переважне право в комушкащУ, то це свУдчить про брак ори- 
гУнально'У УнформацУУ, УмУтащю мислення замУсть власне мислення. Де- 
яю образливУ 1нтернет-меми дУють на колективну шдсвУдомУсть, без- 
посередньо впливаючи на вчинки людей (наприклад, фашисты, хун­
та, öandepieifi, правсеки). А з колективною тдсвУдомУстю пов’язаний 
як прояв групового героУзму, так i загальноУ параноУ та психозу. Пси­
хологи твердять, що бУльше у людей в головУ мемУв, яю використо­
вують yci довкола, тим бУлыне голова вУдкрита для масового психозу.
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В екстремальних умовах новотвори проходять швидкий етап 
офщ1ал1зацп, або узуал1зацп. На жаль, в Украпп немае академ1чного 
електронного словника, на кшталт онлайн-верси Оксфордського слов­
ника, де кожного 1упсяця фшсувалися б hobí слова або значения. Спро- 
би створити такий портал не були усшшними, бо мали спорадичних 
характер, його укладаннями займалися люди часто далею вщ лшгвк- 
тики, а тому вщображуваш змши в лексищ не мали системного ха­
рактеру (наприклад, електронний словник новотвор1в украшськоУ мо- 
ви Мислово). 3i складнощами перекладу украшських новотвор1в стик- 
нулися шоземш журналюти, яю займаються украшським питаниям. 
Частота та поширення окремих украшських hobotbopíb змушуе i íx 
використовувати под1бну лексику та пояснювати íx своему читачевг 
Тому тлумачення окремих украшських hobotbopíb можна знайти не 
лише на сторшках украшсько'1 Вшшедн, а й на шшомовних сторшках 
BúibHoi енциклопедп.
Щоб слово офщшно було визнано неолопзмом, воно повинно 
мати статус узуального, зафжсованого в друкованому лексикограф1ч- 
ному виданш. В умовах Украши це тривалий процес. Тому коли з’яв- 
ляеться такий словник, то багато “колись” неолопзм1в такими вже не 
е. Як стверджуе О.А. Стишов, “неолопзми -  це слова, словосполучен- 
ня, фразеолопзми, окрем1 íxhí значения, що з’явилися на певному 
еташ розвитку мови для позначення нових реалш i понять, перифе- 
ршних номшацш, актуал1защя яких зумовлена сощальними i тери- 
тор1альними чинниками функцюнування л1тературно1 мови, а також 
оказюнал1зми (шдивщуально-авторсью новацй), використаш однора­
зово в мовнш практищ певного автора, видання, редакци чи в кон­
кретному тексп” (Стишов 2003: 46). У власнш розвщщ неолопзмами, 
або новотворами, вважаемо таю слова, яю втратили статус оказю- 
нальних, але ще не отримали узуального статусу, набули поширення у 
cycnúibCTBi (розмовний, публщистичний, художнш cmni) i зрозумш 
кожному украшцевц який живе в сучасних суспшьно-пол1тичних 
умовах.
У наел i док Революцй' Пдносп та подальшого загострення сус- 
шльно-полггично1 кризи в украшськш mobí з’явилися слова майдану- 
вання — так називають перебування на майдаш, м1тингування, вщ- 
стоювання CBOÍX прав (Р1здвяне майданування уже розпочалось; май- 
дування по-тровоградсъки; Сына звтьнили з роботы за “надмгрне
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майданування” ) — та майданувати (Чи не краще майданувати кон­
кретно за вшъну mopzienw? Любиш майданувати -  люби i сеЫю euzpi- 
бати). Цпсаво, що англомовш журналюти створили вщповщний нео- 
лопзм англшською maidaning (Why is Ukráné “Majdaning” ?). Зафшсо- 
вано також ще один досить щкавий неолопзм на позначення зб1рност1 
-  майданство (Шилов Азаров -  прийшло майданство) -  уособлюе все 
те, що стосуеться протеепв в новинах та на вулищ. Та й саме слово 
тюркського походження майдан уже перестало означати лише площу, 
сквер. До того ж новий змют -  не просто площа, а заповнена людьми, 
що з1бралися з якимись спшьними вимогами, -  непом1тно став пер­
шим значениям слова (Чи загрожуе Гонконгу Майдан? Празъкий 
Майдан; “У Туреччит — мтъйонний Майдан”). Найсв1ж1ша дериващя, 
спричинена початком виборчо1 кампанй' до Верховно! Ради Укра'ши, 
немайданний (“Немайдант” napmii об’еднуються в “Опозицтний 
блок”). Це стосуеться i вщомого слова мтингувалъники. Вщнедавна 
почав функц1онувати стисл1ший й дуже украшський за звучаниям но- 
botbíp -  Mimumapi (Шд радою Mimumapi вимагають дострокових ви- 
6opie; Mimumapi штурмують кордон охорони до урядового квар­
талу). А особливо популярним стало слово ттуилки, котре функцю- 
нуе в укра'шськ1й mobí як повноц1нне поняття вже протягом тривалого 
часу. Иому нав1ть при свячено статтю у В1к1педи. Там, зокрема, захщ- 
ноевропейськими мовами, висв1тлено й етимолопю поняття, i його 
ознаки, i контекст використання. Зважаючи на те, як стр1мко це слово 
влет1ло в !ншомовну пресу, його цшком може сп!ткати доля сл1В ху- 
лиан  та альфонс. Епошм ттуилки (вщ пр!звища Т1тушко Вадим) 
означав ‘хлопщ спортивно! статури, яких наймають для охорони чи 
провокацш т д  час пол1тичних акц1й або рейдерських захоплень’ 
( “Сотш «ттуштв» побили противнике забудови”, “Що зробити, 
щоб «т 'туштв» не водили на акцГГ, “Шд прикриттям 40 «mimyiu- 
Kie» нищать парк”).
Пбридна втна — сучасний, нетрадицшний тип вшни, який ха- 
рактеризуеться використанням дуже широкого спектру засоб1в для 
досягнення перемоги у конфл1кт1: економ1чних, полпгичних, диплома- 
тичних, 1нформац1йних на pÍBHi з в!йськовими (Мир у  zidpuduiü вшш 
не досягаеться засовами традицшног вшни). Важливою у таюй вшш 
е роль шформацшних технолопй та використання мобшьних груп
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найманщв замють регулярних вшськ. Шд час “пбридно'У вшни” вшну 
можна навпъ не оголошувати.
За час збройного протистояння в УкраУш набрав неймов1рного 
поширення волонтерський рух у тилу: вщ постачання необхщного ар- 
míí до допомоги пораненим бшцям i íxhím родинам. Як результат, з’яви- 
лося д1еслово за родом д1яльност1 волонтерити -  займатися волонтер- 
ською д1яльшстю (рашше саме така багатосл1вна конструкщя i позна- 
чала цю д1ю) (Тернополян запрошуютъ волонтерити на <£>ecmuecuii 
водно-моторного спорту; Хто мае час волонтерити?).
Юберсотня -  фейсбук-спшьнота юбербуштвниюв та 1нтернет- 
aKTHBÍCTÍB (Активюти створили “Kiöepcomwo Майдану").
Дивант вшсъка, диванна сотня — визначення прихильниюв 
Свромайдану, яи  не виходили на вулицю, не брали участь у протест!, 
але пщтримували протест в соцмережах, в 1нтернет1, активно заклика- 
ючи до нього (Порошенко та його “диванна сотня”; УДонбаЫ жар- 
тують про дивант вшсъка). Може позначати зневажливе ставлення 
до тих, хто побоявся вийти на Майдан, а тшьки розводив демагопю.
У межах дихотоми “свш -  чужий” багато емоцшно-експресив- 
них i конотативно маркованих hobotbopíb. Taxi новотвори мають шге- 
рентну форму експресивносп, переважно використовуються з образ- 
ливою, зневажливою метою.
Бандерлог — слово утворилося сполученням сл1в бандер1вець i 
бандар-лог (мавпячий народ Í3 T B opie К1пл1нга). Це зб1рний образ, 
яким проросшськи налаштована частина населения назвала cboí'x опо- 
нензтв: проевропейських, i як це не дивно, але й проукра'Унських укра- 
Унщв, прихильник1в Майдану, противниюв колишнього режиму. Дуже 
показово, що слово у под1бному значенн1 вщроджене рос1йськими 
3MI саме 3Í стал1нськоУ епохи. Вираз мае образливий характер i в роз- 
yMÍHHÍ тих, хто його використовуе, е синошмом слова “фашист”. По- 
д1бне за значениям слово бандер1вецъ зазнало переосмислення. На- 
приклад, використовуване рос1йськими 3MI слово öandepieeifb на по- 
значення фашист1в, яю гпдтримують, за í'xhímh словами, “незаконну 
украУнську владу” (а таких за соцюлопчними опитуваннями п1сля 
президентських вибор1в було близько 70%, серед них як украУно- 
mobhí, так i pociftcbKOMOBHÍ громадяни УкраУни, пред ставники р1зних 
нащональностей та етн1чних груп) зазнало на украУнському грунт! по­
зитивного маркування (Переважна бтъшютъ роЫян уяви не мае, хто
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mám öaHŐepieifi). В Украпн слово бандер1вець юнувало давно. I до по- 
пуляризацп його росшськими 3MI використовувалося лише на по- 
значення патрютично налаштованих укра'шщв Í3 захщних регюшв 
Украши. ГВд час подш кшця 2013-2014 рр. цим словом росшсыа 3MI 
стали називати тих, хто проти ще! “русскава Mipa”, “таможеннава 
союза” тощо. Тож бандер!вцями опинилися мешканщ центральних, 
п1вн1чних, швденних областей, кияни, росшськомовш украшщ, pocix- 
ни, в1рмени, грузини, татари тощо, яю не пщтримували пол1тику 
Кремля. Hhhí слово набуло адгерентно! експресивност! i позитивна чи 
негативна його конотащя залежить вщ того, яка сторона конфлжту це 
слово використовуе. Тож протиставлення у межах “свш -  чужий” 
спричинило до того, що украшщ не вважають для себе образливою 
назву бандер1вець. Адже, по-перше, це пов’язано з постаттю власне 
Степана Бандери, який боровся проти комушстичного тотал1тарного 
режиму, отже, проти Москви, а по-друге, бандер1вецъ -  це людина, 
яка любить свою крашу i готова, захищаючи и, померти. Термш бан- 
depieifi використовують нав1ть оф1цшн1 особи. Так, очшьник сусщньо!' 
з Украшою держави стверджував, що бандер1вщ захопили владу в 
У крапп, вторив йому i украшський екс-президент, описуючи bcí “жа- 
хи революцй” у Khcbí. До того ж i один, i шший використовували сло­
во “бендер1вщ”, а не “бандер!вщ”.
Ватник -  слово утворене асоц1ативним накладанням: одяг, 
який носили радянськ1 люмпени, i сама людина. Зб1рний образ про- 
pocifícbKH налаштовано! людини, фанатично в1ддано1 ще! “русскава 
Mipa” , пщвласно!' офщшнш пропаганд!, типовий представник “homo 
soveticus” (Куди nodimu ватнитв? Ю. Андрухович: “«...ватники», як 
правило, до пори до часу непомшт, сидятъ по дом1вках в очтувант 
«ceo'ix»”). Так називають проросшськи оргентованих людей, яю тд - 
тримують в1д’еднання в1д Украши схщних областей та Криму, але не 
totobí воювати за це, виступаючи за бшьш пасивш форми протесту.
Зелеш чолов1чки (або Bei4nuei люди) -  мем на позначення 
озброених росшських вшськових без розр1знювальних знак1в у каму­
фляж! темно-зеленого кольору. Появу мема пов’язують Í3 захоплення 
Криму та блокуванням укра'шських в!йськових частин у Криму. ( “Ви- 
садка «зелених чолов1чтв» сприяла анекси Pociew nieocmpoea.”) Це 
перший мем визнаний на державному píb h í: його використовують вщ 
журналю^в до президенте (Мшютр закордонних справ Латвй: “Ми
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не выключаемо появи зеленых чоловгчтв на латвшсъкш терыторГГ; 
“У Молдов1 з’явылыся «зелет чолов1чкы»”').
Чорш чоловгчкы -  добровшьш збройш формування, що воюють 
на Донбасс на боц! украшськсн армй. Таю 6iüu,i воюють як партизани i 
часто не мають розр1знювальних знаюв. Бшщв номшовано за кольо- 
ром IX форми, у вщповщь на “зелених чолов1чюв”.
Юборгы -  одне з найновших утворень, яке активно використо- 
вують 3MI. Зокрема, Перший Нацюнальний у основних новинах дня 
подав таку шдводку пщ вщеоматер1ал: Юборгы прылхалы у Юровоград. 
Моноселнчне слово кгборг зазнало лексико-семантичноУ деривацн. Ве- 
лыкий тлумачный словник сучасног укратсъкоИ мовы (ВТССУМ) так 
пояснюе значения слова тборг: “Клбернетичний оргашзм; пристр1й, у 
якому певною Mipoio здгйснено симб1оз ф1зичних та Унтелектуальних 
зд1бностей людини й техшчних засоб1в автоматики” (ВТССУМ: 427). 
Шляхом найменування за под1бн1стю тепер цим словом називають 
укра'шських бшщв, яю тримають оборону Донецького аеропорту. 
Вибити звщги в1йськових терористи не можуть навИь важкою зброею, 
тому й дали Ум таку назву.
Колорад -  походить вщ под1бност1 кольор1в “георгй'вськоУ” 
стр1чки з забарвленням крил колорадського жука. На думку пеихоло- 
пв, разом Í3 укропом, цей мем е класичним прикладом дегумашзацп 
супротивника, тобто ворога словесно принижують до р1вня комахи, 
рослини або HeicTOTH. Слово колорад натякае на явище, з яким важко 
боротися, бо воно дуже живуче, як колорадський жук на картоплг 
Цей hobotbíp мае i пох1дне утворення з аналопчним значениям коло- 
радсъкый.
Крымнаш -  ipoHÍ4HHft мем, часто функцюнуе саме в написанн1 
разом i використовуеться на адресу тих, хто експресивно виражае за- 
хоплення анекаею Криму. Ц1каво, що цей мем активно використо­
вуеться незалежними росшськими 3MI та рос1йськими блогерами. 3 
блопв pocifícbKoí iHTenireHpií, яка не пщтримуе ди оф1ц1йно! Москви, 
до украшськоУ мови прийшло слово крымнашыст -  людина, яка пщ- 
тримала дп сусщньоУ держави в Криму. У одному словотв1рному ряду 
3Í словом крымнашыст сто'1ть слово рашыст, як опозищя до назви 
бандер1вецъ.
Маыданутый, майдаун — зневажливе, образливе найменування 
тих, хто шдтримував Майдан (вщ Помаранчево'1 революцй до Револю-
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цп Пдносп). Використовуеться людьми проросшських погляд1в, ЯЮ 
твердять, що прихильники Майдану “зомбоваш” його iдеями, з “про- 
митими мпками”, не хочуть працювати, а бажають тшьки страйку- 
вати на оргашзованих Сполученими Штатами Америки мПингах i от- 
римувати за це rpouii. 3 часом образливий hobotbíp майданутий за­
знав вщчутного послабления негативно'У конотаци, бо протиставлявся 
учасникам i оргашзаторам антимайдану, вчинки яких вщповщали ан- 
тигуманним д1ям колишнього режиму ( “Маю за честь називатися 
майданутим”, “Чомуя вважаю себе майданутою” ).
Укроп -  зневажливе найменування укра'Унщв загалом i при- 
хильниюв едино'У Укра'Уни зокрема. Цей hobotbíp виник вже пщ час 
вшни на cxofli Укра'ши. Використовуеться сепаратистами, озброеними 
бойовиками та росшськими окупантами. Психологи пов’язують цей 
hobotbíp Í3 чимось зеленим, тобто молодим i недозршим. Це при­
права, а не головна страва, нею неможливо пообщати. Однак i укроп, i 
колорад tícho пов’язаш з агрокультурою, яка завжди дом1нувала в 
украшському сусп1льств1. Ц1каво, що проукраТнсью актив1сти зм1нили 
негативне ставлення до цього слова громадян Укра'ши, дешифрував- 
ши його як поеднання частин двох сл1в “у/ф-аУнський ои-ip”. Було 
нав1ть розроблено спещальний шеврон “Укроп” Í3 малюнком кропу, 
як знак належносН до украУнського волонтерського тилу ( “Словом ук­
роп можна пишатися” )■
Хунта -  чинна укра'Унська влада. Термш використовуеться 
проросшськи налаштованими людьми, яю вважають, що влада в 
K hcbí була захоплена незаконним шляхом i тепер hobí кер1вники здш- 
снюють каралbHÍ операцй на росшськомовному Швденному Сход1 
кра'Уни.
Правосеки, правсеки -  члени i 6iftni украУнсько'У нац!онал1стич- 
но'У, праворадикально! орган1зацй' “Правий сектор”, що з’явилася пщ 
час Свромайдану. Саме “Правий сектор” почав боротьбу з “Беркутом” 
на вулищ Грушевського, а теля революцй вщправився захищати 
Донбас. npopocifícbKÍ актив1сти правосеками i Ух л!дером Дмитром 
Ярошем лякали людей на всьому Швденному Сход1, об!цяючи, що tí 
розправляться з ycÍMa, хто говорить по-росшськи. У Pocii правосекам 
створили образ мало не найбшыпого ворога i жаху для рос1ян.
Луганда, Донбабве -  назва ЛуганськоУ та ДонецькоУ областей 
п1сля захоплення влади в них сепаратистами i початку вшни на Дон-
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6aci. Визначення використовуеться противниками вщокремлення 
Донбасу вщ Украши i шдкреслюе беззакония i свавшля, яю вщбува- 
ються в окремих районах областей теля початку сепаратистських 
вистушв за ан ал őri ею з африканськими крашами.
ДНР, ЛНР та похщш вщ них de-en-epieeifb, де-ен-ер1вський, ел- 
ен-ер1вецъ, ел-ен-ер1вський -  терористичш оргашзацп, яю д1ють на за- 
хоплених територтях ДонецькоУ та Лугансько! областей. В укра'ш- 
ських 3MI поряд Í3 цими назвами завжди використовують конструк- 
щю так званий, вказуючи на невизнаний офщшний статус цих утво- 
рень (Представники так званой ДНР).
Шджимати -  це слово з б!знес-словника nacie колишнього ре­
жиму набуло поширення на захоплених територ!ях Донбасу. Означае 
‘забирати, красти’. Вщжимають заводи, виробництва та шший при- 
вабливий б1знес. H hhí функщонуе й похщний д1еприкметник вщ 
цього д1еслова в1джатий (<в1джате авто — ‘незаконно вщбране’).
Отже, повна 1нтегращя наведених hobotbopíb у систему мови 
пов’язана з Ухньою здатн1стю до вщтворення поза межами первюного 
контексту, а також участю в семантичних i словотв!рних процесах 
(Задний 1999: 15). Функцюнально значущими стають насамперед tí 
одинищ, що передають актуальн1 поняття, пов’язан1 з важливими 
проблемами досл1джуваного перюду. 1нтегращя лексичних новотво- 
piB у лексико-семантичну систему зал ежить вщ Ухнього зв’язку з су- 
епшьними рухами, теч1ями i зумовлена висуненням на переднш план 
певних сощальних груп, у яких зароджуються hobí слова та словоспо- 
лучення, з Ухньою популяризац1ею через засоби масовоТ шформацп, 
рекламу тощо. Якщо hobotbíp вживае велика кшыасть мовщв з щен- 
тичними нам1рами, то вщбуваеться и конвенщонал1защя, яка безпо- 
середньо залежить вщ прагматичних чинниюв i е тим етапом, який 
евщчить про його закр1плення у mobhíh систем!. Представлен! ново- 
твори вже “живуть” у mobí, а от яи  з них “виживуть” -  покаже час. 
Але дуже хочеться, щоб негативш новотвори деактуал!зувалися як- 
найшвидше разом Í3 тими реал!ями, яю вони позначають.
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